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За някои особености в говора на село Гърнати, Неделинско1 

 

I .  У в од   

Гърнатският говор спада към диалекта, говорен в Златоградско и Неделинско, и се 

употребява единствено в селото, като дори в една от махалите му – Мерамате 

(съставена от преселници от с. Тънка бара), използват неделински говор. За диалекта в 

Златоградско и Неделинско досега са били в обръщение разни термини от различни 

учени. Любомир  Милетич (Милетич 2013: 93/Miletich 2013: 93) го разглежда като един 

и същ с павликянския. Нено Неделчев (Неделчев 1994: 31/Nedelchev 1994: 31) 

употребява названието златоградско-мадански говор, а други автори (Стойков, 

Младенов 1993: 139/Stoykov, Mladenov 1993: 139; Михайлов 2016 и т.н./Mihaylov 2016 i 

t.n.) предпочитат термина златоградски говор. Подобно на Светозар Любомиров 

(Любомиров 2013б: 60/Lyubomirov 2013b: 60), който използва за наречието на гр. 

Неделино термина неделински говор, тук за описанието на говора в село Гърнати 

възприемаме термина гърнатски говор. Известна информация за него досега е 

публикувана у Михайлов (Михайлов 2016/Mihaylov 2016) и у Тончева и Илиев 

(Тончева, Илиев 2016/Toncheva, Iliev 2016). Както бе отбелязано в последното 

изследване (Тончева, Илиев 2016: 10/Toncheva, Iliev 2016: 10), наред с говора на т. нар. 

тикълски села (Върлино, Козарка, Диманово, Бурево, Кундево, Средец, Тънка бара и 

др.), чието название идва от старото Тикла, и с говора на село Припек (смятан за 

самостоятелен от Тончева и Илиев, за разлика от Михайлов, поради повечето запазени 

в него архаични особености), и говорът на Гърнати също може да се обособи като 

 
    1 Част от изнесената тук информация е публикувана у Синапов 2019.   
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малко по-различен от тикълско-неделинско-старцевския и другите златоградско-

неделински подговори, макар да е съставна част на златоградския (златоградско-

маданския или по-правилно – златоградско-неделинския) диалект.  

Разликите между трите гореспоменати регионални диалектни подгрупи (тикълска, 

припешка и гърнатска) се подкрепят и от музикалната култура на носителите им – 

единственото село в Неделинско, в което не се пее двугласно, както и в Припек, е село 

Гърнати.  

 

І І .  Ф он ети чни  о соб ен о сти  н а  г ърн атския  го во р  

Не разглеждаме такива широкоразпространени или пък непоследователни явления 

като затварянето на неударените гласни или лабиализацията (гул’ỳм ’голям’, 

К’улс’łнъ ’Църквата’ – топоним), а ще се съсредоточим върху други фонетични 

особености на говора. 

1 .  З астъпници  н а  ст ар об ъл гар ск ат а  го ля м а  но совк а   

На мястото на старобългарската голяма носовка (©) под ударение в гърнатския 

говор стои [ъ] или неговият алофон широко [ ] (когато този алофон не се произнася по-

назад в устната кухина, той е равнозначен на редуцирано [а] под ударение, отбелязвано 

като [ά]): зłп, зъбłн, пłт’, вłгạл’ ’въглен’; к штạ/кάштạ, р ка, г ба. Наличието на 

втория алофон, който се среща и в хвойненския и други родопски говори на север и 

североизток, а също и в Старцево, е остатък от по-старото състояние на златоградския 

говор, когато широкото [ ] е било особеност и на златоградския диалект  (вж. Тончева 

Илиев 2016: 16/Toncheva, Iliev 2016: 16). 

2. З астъпници  н а  ст ароб ъл г ар ски я  гол я м ер  (ъ )  

На мястото на старобългарският голям ер стоят същите застъпници, както и при 

голямата носовка – [ъ, ]: сłн, сънчèк ’сън’ (умалително), булù мạ гърбłс; к рпа, гърб , 

д ш, д ска.  
3. З астъпници  н а  ст ароб ъл г ар ски я  м ал ък  ер  (ь) 

 Вместо старобългарския малък ер в гърнатския говор може да се срещне [е], с 

алофон тясно [ė]: тėмну, лėчак кàмẹн’ ’лек камък’, дėн’ ’ден’, лескàт’ ’лъскав’, но 

м гла/мάгла.     

4. З астъпници  н а  ст ароб ъл г ар ск ат а  малк а  но сов ка  (ѧ)    
 Застъпниците на старобългарската малка носовка в гърнатския говор са същите 

като при малкия ер – [е, ė]: клèтва/клėтва, мèсу, глèдам/глėдам. 

 5. З астъпници  н а  ст ароб ъл г ар ск ат а  ят ов а  г л асна  (э)   
 Михайлов (2016) разделя златоградския говор на две зони: екава(/êкава), в която ê 

факултативно се редува с е винаги под ударение и независимо от вида на гласната в 

следващата сричка – в Златоград и селата Старцево, Ерма река, Долен, Аламовци, 

Кушла, Припек и якава (във всички населени места на община Неделино (включително 

и в Гърнати). В действителност положението в Гърнати е малко по-особено, понеже 

там на мястото на старобългарската ятова гласна има алофони ’а/ê: пềеха, пềйем 

п’ềсне ’пея песен’, пềйем п’àсни ’пея песни’, р’ềка/р’àка, êрłм ’вид кърпа’, с’àно (но 
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сẹнòну), б’àлу мл’àку, б’àли л’àбуве, тр’àва (но тре̥вłнъ), д’àте и др. Също така: цàлъ 

нłш ’цяла нощ’, цàли нłшти. 

6. З астъпници  н а  ст ар об ъл гар ск ат а  гл асн а  еры  (ъ¶) 
В гърнатския говор, за разлика от припешкия, ъ¶ има като застъпник гласна [и]: 

рùба, тùква, сùнче ’синко’. 

7. Д ифт онгизи р ан е  на  гл асн а  [о] 
 Наблюдава се в примери като с Xòл’,  Xòти ’защо’,  Xòкọ ’око’. 
8. П р егл ас   йа/’а   → ê/e  

 Според Стойков (Стойков 2008: 253/Stoykov 2008: 253) в златоградско-

неделинския говор липсва преход йа → ê/е. С това твърдение не е съгласен Михайлов 

(Михайлов 2016/Mihaylov 2016), който се опира не само на собствени изследвания, но и 

на данните в БДА и разделя селищата в Златоградско на селища с такъв преход (жềба, 

жềби, чềша, чềши) и на селища без преход. Тук Михайлов е прав, защото в Гърнати 

преходът е налице: шềпка, шềпки, уфчềр, уфчềр’ê, шeкèр’уф кучềн ’захарно цвекло’, 

айвàнски кучềн ’кръмно цвекло’. Но наред с показаните примери в селото се срещат и 

такива без преглас: йà ’аз’, йàгне, йàбълка.  

9. Н али чи е  и ли  лип са  н а  пр ехо д   è → ù  

 За разлика от припешкия говор, където широко се използва преход è → ù (жùна, 

вùчер), за гърнатския говор той не е характерен, а се наблюдава само редуване è/ė: 

жèна/жėна, дèсет’, зėт’, дàй му на нèга. Все пак и от него има остатъци: прùз 

бърчùнънъ. Подобен стар преход се открива и в лабиализираните форми гул’ỳм, гул’ỳму 

гул’ỳми ’голям, голямо, големи’. 

10. П р ехо д   ò → ỳ 

 Този преход се среща в примери като нỳс, дỳда ’идва’, но по-често преходът 

липсва: сòл’, вòл’, мòйна ’моята’ и др. 

11. А к авиз ъм     
Акавизмът е силно разпространен в някои части на Златоградско, например 

за ̥Неделино, Диманово и Еленка (Михайлов 2016/Mihaylov 2016; Любомиров 2013б: 

60/Lyubomirov 2013b: 60). Митринов (Митринов 2010: 100/Mitrinov 2010: 100) 

отбелязва, че акавизмът не е типичен за Гърнати и някои други села в Златоградско и 

Неделинско и по отношение на Гърнати е прав, защото в гърнатския говор се казва 

кукòшкъ, учùсе, курèм и т. н. Гърнатското булù мạ в Бурево или Тънка бара звучи като 

балù ма. 

12. М ек о ст  на  съ гласни  

 Явлението е често срещано и в краесловие (васỳл’, съпỳн’, пłт’, вłгạл’ ’въглен’), и 

в средисловие (лèл’ка, кòпел’че, сłл’мене ’охлюви’). 

13. Р ефл ек с  н а  ст ар ит е  сри чкот в орни  , и етимологичните съчетания с 

тях  
Преобладават съчетанията ър, ъл: в р ’връх’, на в рън смe учлù ’отидохме на 

върха’, п рст ’пръст на ръка’, п рч’; пłлх, пълшùште ’голям плъх’, сл нце, но 

длèгу ’дълъг’.   

14. П р едв арит елн а  антицип аци я  н а  глайд а  й 
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Както и в припешкия говор или други родопски говори, явлението се наблюдава и в 

Гърнати: кàйзвали, кàйжи ми, ткàйам ’тъка’. 

15. У дв оя в ан е  н а  ср ички   

Среща се в причастия като: реклòлу, душлòлу и т. н.  

16. З ам ян а   ш → ч:  

Замяната може да се види в примери като чỳчка ’люта чушка’,  учлù ’отишли’, 

учлłлъ ’отишла’. 

17. З ам ян а   с → ц:  

Както и в припешкия говор, и в гърнатския може да се чуе пцỳвạ, пèнцийана, к цạм. 

18. З ам ян а   ч → ц:  

Може да се срещне в исцùстẹну ’изчистено’ – срещу чùску ’чисто’. 

19. Г рупи  *tj и *dj 

Наред с шт, жд (като в д штерê) се срещат и други застъпници (рàдам, вùд’увам, 

вùд’увал ли си?, в’àшки/в’àшкуве ’вежди’). 

20. З ам ян а   дн → нн 

Замяната може да се онагледи с примери като глàнна, пàнна, аннò и т. н.  

ІII. М о р фо ло оги чни  о со б ено сти  н а  гър нат ския  г ов ор  

1 .  Ч л ену в ан е  

Както в повечето родопски говори, и тук е налице тройно членуване (член -т е най-

рядък), като членът може да изпълнява и други функции – примерно притежателна (вж. 

Илиев 2019/Iliev 2019): Ж’ънłсъ ми е ут Бỳрево; Ж’ънłнъ пòде на Узỳндерè ’жена ми 

отиде в Неделино’; -Къдè е ж’ънłнъ ти, бр’à? -Чêм тề пòде на Узỳндерè; Уфцèн’ъ ти 

съ фл’àли в ф нàшнъ търл  ’… в нашата нива’, гул’ỳмен ’големият’.  

2 .  С р авни телн а  и  пр ев ъзх одн а  ст еп ен  на  п рил аг ат елнит е   

Образуват се с частиците по-, нàй-, нłй-: пò-гул’ỳм, пò-мỳчък, нàй-/нłй-гул’ỳмен ут 

брàт’ạнъ. 

3 .  Бр ойни  чи слит елни  

  До ’четири’ се използват българските словоформи: аннò, двè, трù, чèте̥ри. По-

нататък може да се използват и български, и турски форми: пèт’, бèш-алтł бралà ’пет-

шест реда’, стòну брàвъ ’стоте броя овце’, бùн’ ’хиляда’, икù бùн’ ’две хиляди’.   

4 .  Ли чни  м ест ои м ения  

Наблюдават се следните именителни форми, като в 3 лице като лични могат да се 

използват и показателните местоимения: 

       йà                                                                                      нè 

       тù                                                                                     вè 

       тò ’той, тя, то’,  тề ’тя’, ейсòй, ейнòй ’той’           тè, ейс’àф,  

                                                                                      ейн’àф, ейт’àф                                                                                                                 

5 .  Въп ро си телни  и  отн о сит елни  м ест ои м ения  

В гърнатския говор не се използва местоимение штò, само кинà ’какво’. За лица в 

мъжки род има кутрù ’кой’ (срещу катрù в Бурево или Тънка бара), а също и кòй: Кòй ут 

вàм не е рàбутил? ’кой от вас не е работил?’ (вижда се, че дателната форма вàм е изместила 
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акузативната). От въпросителните местоимения се образуват относителни: Кутрùно/кòйно 

не рàбути, нèма да йадè.    

6 .  У м али т елни  и  ау гм ент ати вни  фо рми  

В Гърнати особено силно се набляга на умалителността.  

Умалителните форми най-често се срещат при съществителните (васỳлчък ’фасул’, 

мисùрч’ък ’царевица’, зарзавàтч’ък ’зеленчуци’, пùл’чкове ’птици’ – 

буквално ’пиленца’, бъхчùца ’градина’, сънчèк ’сън’ ; калèчку р’à ’свако бе’; Чъм àтте, 

кълèчко, на домà, чàска с лèл’ка фаннłш!; булù мạ гърбùнкаса ’боли ме гърбът’), но ги  

има и при прилагателните (мỳричку ’малкичко’), и при глаголите (нè штем да 

пòчкаме ’… да почваме’, но за разлика от Припек, няма лàфкам, а само 

лàфем ’говоря’). 

Обратно на умалителните форми, за да се покаже, че лицето или предметът имат 

големи размери, се използват форми с наставка -ишт: ч’ул’àчиште, кàмениште, 

кłштиште, к штишта, пълшùште. 

7. Бъ дещ е в рем е  и  б ъд ещ е  в р ем е  в  мин ал от о  

Бъдеще време се образува с частица шạ, шъ: шạ пòдам, тù ал’ шạ варùш? Но също и: 

дòштеме ’ще дойдем’, Йà гу съм рỳкнъл, ъм д л’ ште дò! Отрицателни форми: нèма да 

вłр’ам. За намерение се използват конструкции с глагола мùсл’ам: Йà мùсл’ам да пòда да 

попрàшêм ’мисля да ида да окопая (царевицата)’. 

Бъдеще време в миналото се образува по обичайния начин: йà шт’àх да пòдам, нèмаше 

да пòдам. 

 8.  Мин ал о  свъ рш ен о  и  мин ало  н еоп ред елен но  в р ем е  

 Наред с формите на минало свършено време (йà прашùх/зал’ềх карпỳзин’е̥ ’аз 

окопах/полях дините’), често вместо тях се използват тези на минало неопределенно 

време: Йа съм пàннълъ ут мỳлено фчèра ’аз паднах от мулето вчера’; на в рън сме 

учлù ’отидохме на върха’. Но и перфектните форми понякога пазят семантиката си: 

вùд’увал ли си? ’виждал ли си?’. 

9.  И м пер ати в  

Положителните форми са образувани по обичайния начин (рỳкни гу, бр’à!), а 

отрицателните с немòй (немòй гу рỳка! ’не го викай’). За 3 лице аналитичният 

императив изглежда така: Чêм дà дòйде! Нùкинạ нèма да му стòрим! ’нека да дойде, 

нищо няма да му направим’ С оптативна семантика са форми от типа: ùч дъ ни сù ми 

прилàфил! ’да не си ми проговорил повече’. 

10.  Н ар ечия  

Интересни гърнатски наречия са там н’ъ ’тъкмо’, утзàт’, утсłд’е̥ ’оттатък’ (вж. 

и при лексикалните особености по-нататък). В говора вместо с формант -анка, както е в 

Припек, след наречия и показателни местоимения се използва подобен формант -ану: 

eйт’ỳвану ’тук’, ейс’àвану исàнчек ’тези хора’, ейн’àвану исàнчек ’онези хора’ и т. н. 

11.  Ч аст ици  и  м ежд у м етия  

За въпрос най-често се използва частица ал: Ал шъ върùш нъ Дерùдерè? ’ще ходиш 

ли в Златоград?’. Като частица за отрицание се среща и турската заемка àир ’не’. 

Паразитна частица и топик маркер (маркер на логическия подлог) е чем/чèм/чềм/чъм, 
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която може да се употребява заедно с различни апелативни частици: Чềм хàйде 

бр’ê/р’а! ’ами хайде бе’ (към мъж); Чềм хàйде м’ềр! ’ами хайде ма’ (към жена); Чем 

утдè си, мỳнче? ’ами откъде си?’ (мỳнче e обръщение); -Чем йàла пàк! – Чем дòштеме! 

 Характерно за Гърнати е междуметието ỳчул’у ’олеле’. Интересни са 

междуметията за викане или отпъждане на различни домашни животни. Кокошка се 

подмамва с кът-кłт! Овца се вика с бłчи-бłчи! Или с вàкъл’чи, йà-йà! Същото 

обращение към крава е мùнче, йà-йà!, а към коза е кłт’а, йà, йà! Крава, кон или магаре 

се подканят да тръгнат с х ч! А кон се спира с чỳш! Ако при оране кравата криви 

надолу от браздата, ù се подвиква: гòр, мùнче, гòр-гòр-гòр! При отклоняване нагоре от 

браздата пък се използва дòл, мùнче, дòл-дòл-дòл! 

Характерно за апелативността към отдалечен на по-голямо разстояние човек или 

животно е добавянето на морфема -ў, която вероятно също произлиза от по-стара 

частица: мàйкъў!/мàйаў! ’майко’, бòбъў! ’татко’, учинłў, хàйди нъсàм!, кłт’аў! ’за 

викане на коза отдалеч’, мùн’аў! ’за викане на крава отдалеч’.   

IV. С инт акти чни  о со б ено сти  н а  гъ рнат ски я  го во р   

1 .  Съ гл асув ан е  по  р од  

За разлика от припешкия говор, в гърнатския задължително има съгласуване по 

род: Йà съм бòлнъ; Йа съм пàннълъ ут мỳлено фчèра. Третоличното лично местоимение 

тò обаче може да се използва и като ’той, тя’. 

2 .  С ло во р ед  

Наблюдават се разлики в словореда в сравнение с този на книжовния български 

език и други диалекти: Тè ги съ убùли, убùли съг и ъйн’àвъ; Йà гу съм рỳкнъл, ъм д л’ 

ште дò!  

3 .  У дв о ен  п од ло г  

Явлението може да се илюстрира например с изречението Т’à му устàнъ куту 

къпùе ’много приказва’ – буквално ’устата му е като порта’. 

V. Л екси кални  и  д ру ги  о со б ено сти  н а  гъ рн ат ския  г о во р  

Говорът изобилства с интересни лексеми. Ето някои от тях, които не бяха 

споменати по-горе: àгу ’чичо, по-голям от бащата’, амàм ’баня’, аннèнкạ ’онзиден’, 

а(х)рềне  ’помаци’, басумàци ’стъпала’, бубỳл’ка ’буболечка’, бłзгун’ ’бръмбар’, 

гàл’ам ’обичам’, велù(ха) ’каза(ха)’ (Кинà ти велù(ха)? ’какво ти каза(ха)?’), 

гèзе ’сватба’ (Шъ въ рỳкаме на гèзе ’ще ви каним на сватба’ – в Припек – нъ гùзе), 

глъвнùк ’въглен’, êлłк ’бас’ (на êлłк са фàтили), êрłм ’вид кърпа’, еркèч ’козел, който 

води стадото’, џùйе ’леля’, зъфчèръшник ’онзиден’, ибрùк ’стомна за подмиване в 

тоалетната’, йèвру д’àте ’непослушно дете’ (в Припек – ùвру), кạдàх ’голяма чаша’, 

калėко ’свако’, кèчка ’китеник’  (пу òн беш, ирмù кèчки ’по 15-20 китеника’), 

куйнàре ’турци’, кукумàре ’неразтворени сърнели’, л’èл’ка ’сестра на мъжа (и по-

малка)’, л’ỳб’ам ’целувам’, мùжу ’чичо, по-малък от бащата’, мисùр ’царевица’, мòр’ън 

лỳк ’червен лук’, муштрàк ’клозет’, нев’àстенска г ба ’гъба булка’, пọпỳчник ’жаба’, 

пòткур ’прякор’, пłренка ’преди малко’, пътàт’уф бłзгун’ ’колорадски бръмбар’, 

сàчêр! ’довечера’, скàла ’стълба’, сłл’мене  ’охлюви’, такùт’ ’дали’, туксỳн’е̥ ’теле’, 
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ỳпършна маалł ’отсрещна махала’, фил’џềн ’чашка’,  хл’ъптù съ ’хили се’ (ỳх, къквò съ 

хл’ептù ейнвà! ’ах, как се хили този!’ – но: Йà съ см’ềм), хъзłр ’готов’ (Йà б’ềх хъзłр 

утнъпрèш ’аз бях готов от по-рано’, Хъзłр ли си, мềр, дъ тłрнеме/тłрнуваме̥?) и др.   

 В гърнатския говор не се използват някои от характерните за Припек думи: 

чòпкам ’целувам’, чùкам ’режа’ и др. 

 Интересно е, че в Гърнати по принцип не се използват псувни, а само клетви: Данò 

ти кàмен’ с’àнкъ стòри! Дънò не стàнеш ду събàх!; Дънò не клèпнеш сàчêр! ’дано не 

мигнеш довечера’. 
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